BOSNA [ HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHMHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHIIEJIAPHUJA 3A PASMATPAILE XAJIBHU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: JN2-03-07-1-623-8/24
Mostar: 28.03.2024. godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, Podruznica Mostar, rjeSavajuéi po zalbi grupe ponuditelja MI Trade
d.o.o. Vrazi¢i i DEN ALM Company d.o.o. Lukavac, zastupanog po punomoéniku Mili Antonicu,
odvjetniku iz Banja Luke bez broja od 19.02.2024. godine, izjavljenoj na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja broj 02-45-2932/23 od 05.02.2024. godine, ugovornog tijela Opcina
Celi¢ u postupku javne nabave - Uredenje Humackog potoka, L=150 m - faza I, na temelju &lanka
93. stavak (8), 104.1111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH"
broj: 39/14159/22) i¢lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH”
br. 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 1 53/16) na sjednici Vijeca Il odrzanoj 28.03.2024. godine,
donosi

RJESENIJE

1.Usvaja se Zalba i poniStava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 02-45-2932/23 od
05.02.2024. godine, te se predmet vra¢a ugovornom tijelu na ponovni postupak.
2.Usvaja se zahtjev zalitelja za naknadu troskova sastava predmetne Zalbe izjavljene po

punomoc¢niku Mili Antoni¢u, odvjetniku iz Banja Luke u iznosu od 658,12 KM.

3.0bvezuje se ugovorno tijelo Opéina Celi¢ da zalitelju grupi ponuditelja MI Trade d.o0.0. VraZiéi
i DEN ALM Company d.o.o. Lukavac, zastupanom po punomo¢niku Mili Antonié¢u, odvjetniku iz
Banja Luke isplati troSkove postupka u iznosu od 658,12 KM, koji se sastoje od troskova za sastav
predmetne Zalbe, u roku od 8 dana od dana prijema ovog Rjesenja.

4. Usvaja se zahtjev zalitelja za naknadu troskova administrativne takse u iznosu od 50,00 KM,
koje ¢e ugovorno tijelo isplatiti zalitelju u roku od 8 dana od dana prijema ovog RjeSenja

5.0 povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka ovo tijelo donijet
¢e posebno rjesenje

ObrazloZenje

Opé¢ina Celi¢ (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo), je pokrenulo Otvoreni postupak javne nabave -
Uredenje Humackog potoka, L=150 m - faza I, za koji je Obavijest o nabavi broj 306-1-3-90-3-
31/23 od 03.10.2023. godine objavljena na Portalu javnih nabava. Zalitelj grupa ponuditelja MI
Trade d.o.o. Vrazi¢i i DEN ALM Company d.o.o. Lukavac, zastupan po punomoéniku Mili
Antonicu, odvjetniku iz Banja Luke (u daljnjem tekstu; zalitelj), je izjavio zalbu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja broj 02-45-2932/23 od 05.02.2024. godine, koja je kod ovog tijela u
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skladu sa ¢lankom 100. stavak (5) Zakona o javnim nabavama zaprimljena 27.02.2024. godine, a
uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvrSena je dana 04.03.2024. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi:

Ugovorni organ na Portalu javnih nabavki objavio je obavjeStenje o nabavci broj: 306-1-3-90- 3-
31/23 i tendersku dokumentaciju broj: 02-45-2932/23. Zalitelj je u predmetnom postupku preuzeo
tendersku dokumentaciju i dostavio ponudu. Nakon provedene procedure, ugovorni organ donio je
odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca. Predmetnom odlukom ugovor je dodijeljen ponudacu:
grupa ponudaca ,,Arapovac putevi© d.o.o. Ratkovici i ,Dejokop* d.o.0. Bok-Orasje, dok je ponuda
zalitelja ocijenjena kao ,,nepravilna®.

Na predmetnu odluku Zalitelj je ve¢ ulozio zalbu. Zalbu na predmetnu odluku uloZio je i ponuda¢
,.DOO "PAPILON" KORAJ-CELIC¥. Postupaju¢i po uloZenim Zalbama drugostepeni organ iste
je usvojio rjesenjima:

-broj: IN2-03-07-1 -1364-8/23 od 12.01.2024. godinu zalbu Zzalitelja: Grupe ponudaca koju Cine:
-MI TRADE® d.o.0. Vrazi¢i i ,,DEN ALM* d.o.o. Lukavac,

- broj: IN2-03-07-1-3573-8/23 od 12.01.2024. godinu zalbu zalitelja ,,DOO "PAPILON" KORAIJ-
CELIC

Predmetnim odlukama usvojeni su zalbeni navodi koji se odnose na neprihvatljivost ponuda oba
zalitelja, te je drugostepeni organ utvrdio da su ponude Zzalitelja sacinjenje u cjelosti u skladu sa
postavljenim zahtjevima u TD, te su iste trebale biti uzete kao prihvatljive. U vezi sa zalbenim
navodima koji se odnose na prihvatljivost ponude izabranog ponudaca rjeSenjem broj: IN2-03-07-
1-3573-8/23 od 12.01.2024. godine Zalbeni navod je ocjenjen kao djelomi¢no osnovan te su date
upute prvostepenom organu. Prema izraZzenom stavu drugostepenog organa ugovorni organ u
ponovnom postupku trebao je da utvrdi pravo stanje stvari, te da od izabranog ponudaca zatrazi
pojasnjenje dostavljene potvrde uz prilaganje dokaza iz kojih bi se utvrdilo koji iznos ugovora je
realizovao izabrani ponudac kao ¢lan konzorcijuma, kao i dostavljanje dokaza iz kojih bi se utvrdio
karakter i kompleksnost ugovora.

Ugovorni organ u ponovnom postupku ponudu ponudaca: grupa ponudaca Arapovac putevi d.o.o.
Ratkovi¢i i ,,Dejokop™ d.o.0. Bok-Orasje ocjenjuje kao prihvatljivu. Predmetna odluka je
nepravilna i nezakonitna. Uogovmi organ je pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje i
pogresno zasnovao odluku.

Kao prvo, obrazlazu¢i predmetnu odluku ugovorni organ samo navodi da je pregledom i ocjenom
ponuda utvrdeno da su sve ponude prihvatljive. Ugovorni organ u ozalbenoj odluci, niti u zapisniku
koji ¢ini prilog odluke uopste ne navodi da je izabrani ponuda¢ dostavio pojasnjenje dostavljene
potvrde, niti da je dostavio bilo kakve dokaze???

Ugovorni organ nije ispuno standarde obrazlozene odluke. Odluke koje donosi uprava moraju biti
razumno obrazlozene u pogledu ¢injenica i prava. Obrazlozenje ne sadrzi utvrdeno ¢injeni¢no
stanje, razloge koji su bili odlucujuci pri ocjeni dostavaljenih dokaza, razloge koji s obzirom na
utvrdeno ¢injeni¢no stanje upucuju na odluku datu u dispozitivu. Samo iz ovoga razloga ova odluka
ne moze opstati u pravnom prometu.

Prilog zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda ¢ini okoncana situacija koju je izabrani ponudac
ispostavio odredenom naru¢iocu radova. Pretpostavljamo da ovaj dokument predstavlja
pojasnjenje ponude koje je dao izabrani ponuda¢ u ponovnom postupku. Navedeno se samo
pretpostavlja jer niti u jednom dijelu obrazlozenja odluke ili zapisnika se ne navodi kakvo
pojasnjenje je dao izabrani ponuda¢, niti koje dokaze je dostavio, da li je dostavio original, ovjerenu
i obi¢nu kopiju tog dokaza???
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Zalitelj se obratio ugovornom organu zahtjevom za uvid u dostavljeno pojasnjenje potvrde koje je
dostavio izabrani ponuda¢, kao i kopiranje istog. Ugovorni organ odbio je zahtjev za uvid i
kopiranje dostavljenog pojasnjenja.
Dokaz: Zapisnik broj: 05-45-2932/23 od 16.02.2024. godine sa¢injen po zahtjevu za uvid
Navedenim postupanjem ugvomi organ grubo povrijedjuje osnovne principe javnih nabavki.
Ugovorni organ uzima sebi za pravo da onemoguci ucesnike u postupku da ostvare prava
zagarantovana Zakonom o javnim nabavkama i postupa suprotno odredbama ¢&lana 11. stav (5) i
(6) zakona kojim je propisano da ¢e ugovorni organ po prijemu zahtjeva ponudaca, a najkasnije u
roku od dva dana od dana prijema zahtjeva, omoguditi uvid u svaku ponudu, uklju¢uju¢i dokumente
podnesene u skladu sa ¢lanom 45. stav (2) ovog zakona, kao i pojaSnjenja orginalnih dokumenata
u skladu sa ¢lanom 68. stav (3) ovog zakona, te da je isti duzan da omogu¢i kopiranje kod
ugovornog organa ili fotografisanje ponuda.
Dalje, uvidom u okonéanu situaciju za koju Zalitelj ne zna da li je to pojaSenje potvrde o uspjesnoj
realizaciji ugovora ili neto $to je neko ,,onako™ dostavio prvo je vidljivo da je karakter radova koji
su opisani u okonacnoj situaciji uredenje vodoprivrednih objekata koji sluze melioracijama.
Detaljnim pregledom vidljivo je da je izabrani ponudac kao ¢lan konzorcijuma izvodio iskljucivo
radove koji se odnose na geodetsko iskolCavanje, strojno ¢iscenje, strojni iskop, te razastiranje i
planiranje zemlje na okolne povrSine poljoprivrednog zemljista. Ukupna vrijednost izvedenih
radova po okoncanoj sitauaciji iznosi 256.898,70 KM.
Dokaz: Uvid u okon¢anu situaciju
Procijenjena vrijednost javne nabavke ,,Uredenje humackog potoka, 1=150 m - Faza [ iznosi
220.000.00 KM bez PDV-a. Uvidom u ponudu izabranog ponudaca vidljivo je da se od ukupne
vrijednosti ponude izabranog ponudaca iznos od 150.036,75 KM odnosi na radove specificirane
kao ,,Obloga korita® i to kako slijedi:
111 OBLOGA KORITA
1. Postavljanje filterskog sloja od $ljunka granulacije od 8-32 mm ispod obloge u kosinama,
fiksacionih pragova, ispod kamene obloge u betonu u dnu projektovane regulacije. Sljunak
postavljati na pripremljenu podlogu, sa obaveznim nabijanjem do potrebne zbijenosti.Debljina
sloja je 20 cm ispod obloge.

Obracun po m3 m3 348,90 40,00 13956,00
2 Izrada obloge od lomljenog kamena u armiranom betonu (MB 20) na kosinama sa noZicom
u dnu i gredama u nozici korita,a prema uglednom profilu. Debljina obloge je 40 cm. Oblogu raditi
istovremeno sa betonskom podlogom,tako da se obradeni kamen veli¢ine u Sirinu od 30-40cm a
debljine do 20 cm utisne u svjez beton,a zatim fuguje cementnim malterom. Kamen za oblogu mora
biti postojan na mraz,otporan na habanje,mora imati propisanu
¢vrstocu na pritisak. Fuge kamena na vanjskim povriinama ne smiju biti Sire od 2 cm.

Po zavrSetku obloge spoljne fuge dobro o€istiti i zaliti cementnim malterom 1:3. Cementni
malter mora biti pripremljen sa ve€im procentom pucolana (PC 450),a pijesak u cementnom
malteru ne smije biti dolomitskog  porijekla nego krec¢njackog,silicij skog ili kvarcnog
porijekla.

U cijenu uracunato i ugradivanje procjednica (barbakana) od plasti¢nih cijevi 2xDN 50mm
na razmaku od 2,0 m u dnu kosine zida na lijevoj i desnoj obali.Na ulazu u cijev postaviti pocin¢anu
mrezu okana 5-10 mm i krupnije kamenje kako ne bi doslo do ispiranja filterskog sloja.
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Obracun po m3 ugradenog kamena
* Dno regulacijem3 232,50 175,00 40687,50

2325
¥ Obale regulacije: m3 432,66 165,00 71388,90
432,66
¥ Prelazne dionice (kameni nabacaj) m3 65,33 175,00 11432,75
65,33
3, Izrada fiksacionih pragova od lomljenog kamena u armiranom betonu MB-30 u oplati

prema normalnom profilu za fiksacione pragove bez silaznih stepenica.
Obracun po m3 ugradenog kamena
obracunat fiksacioni na st.0+000.00 i 0+150.00 m3 13,96 210,00 2931,60
13,96
4, Nabavka, transport i ugradnja nerekliciranog (PP ili PES)
geotekstila, tezine 200 g/m2 na kosinama gdje se izvodi obloga korita, stabilizacionih pragova a
sve prema projektnoj dokumentaciji. Uveéano za 5% na preklope. m2 1928,00 5,00
9640,00
UKUPNO OBLOGA KORITA 150.036,75

Dakle, od ukupne vrijednosti ponude izabranog ponudaca dostavljenje u postupku javne nabavke
. Uredjenje Humackog potoka* koja iznosi 220.000,00 KM, iznos od 150.036,75 KM se odnosi na
radove na kojima izabrani ponuda¢ nema nikakvo dokazano iskustvo. Ako se od ukupne vrijednosti
posla od 220.000,00 KM, 150.036,75 KM odnosi na poslove izrade obloge korita nesporno se
zaklju¢uje da se pretezni dio ugovora odnosi na ovu vrstu radova. Izabrani ponudaé nije dostavio
dokaz da ima iskustvo na poslovima ovog karaktera i kompleksnosti. Nejasno je kako je ugovorni
organ zakljucio da je ponuda izabranog ponudaca prihvatljiva.

Poslovi ¢iS¢enja kanala, njihov iskop i razastiranje zemlje na kojima koje je navodno izovdio
izabrani ponudac (,,navodno®, jer ni ovo nije dokazana ¢injenica) nemaju ba$ mnogo sli¢nosti sa
izradom obloge korita. Ovdje se ne radi ni o blizu sli¢nim poslovima. Ne moZemo na primjer
zakljuciti da neko ko ima iskustvo u iskopu zemljista za izradu temeljnih stopa i temeljnih traka
ima iskustvo u izradi temeljnih traka. Iskop je jedna vrsta posla a izrada potrebne oplate, sjecenje,
slaganje i vezivanje armatumog Zeljeza, kao i betoniranje je sasvim druga vrsta posla. Tako je i
kod poslova iskopa kanala i poslova izrada obloga. Izrada obloga podrazumijeva (kako se to i
navodi u TD) mnogo komplesnije radne zadatke od obi¢nog iskopa. Potrebno je iskustvo i znanje
na slaganju lomljenog kamena, poslovima betoniran)a, postavljanja procijednica, geotekstila i
sli¢no. I laiku je jasno da se ne radi o srodnim, niti sli¢nim poslovima.

Nesporno se zakljuCuje da izabrani ponuda¢ NEMA uspjesno iskustvo u realizaciji ugovora ¢&iji su
karakter i kompleksnost sli¢ni onima koji se odnose na predmet nabavke koji uslov je propisan TD.
Ponuda izabranog ponudaca nije salinjena u skladu sa zahtjevima i uslovima iz tenderske
dokumentacije i ista je trebala biti ocijenjena kao neprihvatljiva.

Clanom 2. stav (1) tatka 1) Zakona propisano je da je ponuda:

prihvatljiva - ako ispunjava sve uslove koji se traze tenderskom dokumentacijom,

neprihvatljiva - ako ne ispunjava uslove koji se traZe tenderskom dokumentacijom;

Clanom 57. stav (1) Zakona propisano je da se u postupku javne nabavke kandidat/ponuda¢
pridrzava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije;
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Clanom 68. stav (4) tacka i) zakona propisano je da ugovorni organ obavezno odbacuje ponudu
koja nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije...

Clanom 16. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda propisano je:
"’Postupak pregleda i ocjene ponuda obavlja komisija za javne nabavke, odnosno ¢lanovi komisije
koji su strune osobe i/ili struéne sluzbe ugovornog organa, te ako je potrebno nezavisne stru¢ne
osobe, na osnovu uslova i zahtjeva iz tenderske dokumentacije®.

Izabrani ponudac ispunio uslov iz tacke 3.4.1 TD kojom je propisano:

.Ponuda¢ u svrhu dokazivanja tehni¢ke i profesionalne sposobnosti treba ispunjavati sljedece
minimalne uslove: a) Uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje | (jednog) uredno izvrSenog ugovora
Ciji je karakter i kompleksnost slican predmetu nabavke, u prethodnih 5 (pet) godina, odnosno
pocetka poslovanja, ako je ponudac registrovan, odnosno poceo sa radom prije manje od 5 (pet)
godina, ¢ija je vrijednost u minimalnom iznosu 100.000,00 KM bez PDV-a.

Zalitelj smatra da je kroz Zalbene navode ukazao da je odluka ugovornog organa nezakonita, da je
ponuda izabranog ponudaca neprihvatljiva, te iz navedenih razloga zalitelj ulaze zalbu na spornu
odluku, od ugovornog organa trazi da se, u skladu sa ¢lanom 110. ZJN, postupak javne nabavke
obustavi, zalba usvoji i predemet vrati na ponovni postupak.

Ukoliko ugovorni organ ne usvoji ovu zalbu, predlaze da istu, u zakonom propisanom roku, dostavi
na razmtranje Kancelariji za razmatranje zalbi BiH, te predlaze da Kancelarija za razmatranje zalbi,
nakon zaprimanja i razmatranja ove Zalbe istu usvoji, nalozi povrat uplac¢ene naknade za vodenje
zalbenog postupka i donese sljedece

Rjedenje

1. Zalba se usvaja.

2. Ponistava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 02-45-2932/23 od 05.02.2024.
godine i predmet vraca ugovornom organu na ponovni postupak.

3. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova sastava predmente zalbe u iznosu od 450,00
KM, pausal 25% u iznosu od 112,50 KM, PDV 17% u iznosu od 95,63 KM, ukupno 658,13 KM.

4, Obavezuje se Ugovorni organ Opéina Celi¢ da zalitelju ,MI TRADE* d.0.0. Vraziéi,
zastupanom po punomoc¢niku Antoni¢ Mili, advokatu iz Banja Luke, nadoknadi troSkove postupka
koji se odnose na troskove sastava Zalbe u iznosu od 658,13 KM u roku od 15 dana od dana prijema
ovog rjeSenja uplatom na ziro ra¢un Zalitelja broj: 1863010310345990 otvoren kod Zirrat bank d.d.
Sarajevo.

M Obavezuje se ugovorni organ da zalitelju ,MI TRADE* d.o.0. Vrazi¢i, zastupanom po
punomo¢niku Antoni¢ Mili, advokatu iz Banja Luke, nadoknadi troSkove postupka koji se odnose
na uplacenu administrativnu taksu u iznosu od 50,00 KM u roku od 15 dana od dana prijema ovog
Rjesenjana uplatom na Ziro racun Zalitelja broj: 1863010310345990 otvoren kod Zirrat bank d.d.
Sarajevo. 1863010310345990 otvoren kod Zirrat bank d.d. Sarajevo.

6. Usvaja se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 2.000,00 KM i nalaze Ministarstvu finansija i trezora Bosne i Hercegovine
da Zzalitelju izvrSi povrat uplacene naknade za vodenje Zzalbenog postupka uplatom na Ziro racun
zalitelja broj: 1863010310345990 otvoren kod Zirrat bank d.d. Sarajevo.

S obzirom da Zzalitel] ne raspolaze sa instrukcijom za uplatu takse, dokaz o placenoj
administrativnoj taksi na Zalbu, u iznosu propisanom ¢lanom 108. ZJN, zalitelj ¢e dostaviti
Kancelariji za razmatranje zalbi po pozivu da upotpuni zalbu u roku koji odredi ovaj organ.
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Ugovorno tijelo je dostavilo ovom tijelu izjasnjenje na zalbu i dokumentaciju u vezi sa postupkom
protiv kojeg je izjavljena zalba. U svom izjaSnjenju navodi sljedece:

Na osnovu ¢lana 100. stav (5) Zakona ugovorni organ je utvrdio da je zalba blagovremena,
dopustena, izjavljena od ovlastenog lica i lica koje ima aktivnu legitimaciju, ali je ista u cjelosti
neosnovana.

U odluci o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 02-45-2932/23 od dana 05.02.2024.godine u
otvorenom postupku javne nabavke radova “Uredenje Humackog potoka, 1=150 m - faza I”
ugovorni organ je naveo: “RjeSenjem broj: IN2-03-07-1 -3573-8/23 od 12.01.2024.godine Ured za
zalbe je nalozio ugovornom organu, odnosno Komisiji da od grupe ponudaca: ,,Arapovac putevi*
d.o.o. Ratkovi¢i i ,,DEJOKOP* d.o.0. Bok-Oradje, odnosno ,,DEJOKOP* d.o.o0. Bok-Orasje trazi
pojasnjenje potvrde o uredno izvedenim radovima u smislu da dostave pojaSenjenje potvrde uz
predocenje dokaza iz kojeg je vidljivo koji iznos bez PDV-a predmetnog ugovora je realizovao
DEJOKOP d.o.o. Bok (npr. faktura, otpremnica i si. iz kojih je vidljiv iznos koji je realizovao
DEJOKOP d.o.0. Bok), kao i dokaze iz kojih je vidljiv karakter i kompleksnost izvedenih radova
iz ugovora (npr. tehnicke specifikacije ili sli¢no iz ¢ega je vidljiv opis radova). Ponudac¢ je dostavio
trazeno dana 22.01.2024.godine. Komisija za nabavke je dana 23.01.2024.godine izvrsila pregled
dokumentacije koju je dostavio navedeni ponudac¢.” Isto je navedeno i u zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda broj: 05-45-2932/23 od 22.01.2024. godine. Sastavni dio zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda €ini pojasnjenje potvrde o uredno izvrSenom ugovoru od 19.01.2024.godine
(zaprimljen na protokol ugovornog organa 22.01.2024.godine). Dana 13.02.2024.godine
zaprimljen je zahtjev za uvid u ponudu izabranog ponudaca broj: 1/24 u predmetu “Uredenje
Humackog potoka, 1=150 m - faza I” od strane Zalitelja. Komisija za javne nabavke je isto zakazala
dana 14.02.2024.godine u 10,30 sati, odnosno u zakonskom roku. U zapisniku sa uvida u ponudu
broj: 05-45-2932/23 od 14.02.2024.godine konstatovano je da je predstavnik ponudaca (zalitelja)
izvr$io kopiranje cijele ponude izabranog ponudaca. Isti dan ugovorni organ zaprimio je zahtjev za
kopiranje zahtjeva za pojasnjenje potvrde izabranog ponudaca broj: 4/24 u predmetu “Uredenje
Humackog potoka, 1=150 m - faza I” od strane ponudaca/zalitelja. Na zapisnik je konstatovano
sljedece : “Komisija je predala kopiju zahtjeva za pojasnjenje potvrde ponudaca upucenog od
strane komisije broj: 05-45- 2932/23 od 16.01.2024.godine. Trazeno pojasnjenje potvrde koje je
dostavljeno uz zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda je dostavljeno uz odluku o izboru i obavijest o
rezultatu postupka, komisija nije imala potrebe ponovo kopirati i dostavljati, jer ponuda¢ ima
navedeno. Dostavnica od 09.02.2024.godine. Komisija je dala ponudacu, odnosno predstavniku
ponudaca na uvid original pojasnjenja potvrde o uredno izvrSenom ugovoru.” U dijelu primjedbe
na zapisnik predstavnik ponudaca je konstatovao: “Nisam siguran da imam kopiju od predmeta
pojasnjenje potvrde o uredno izvrsenom ugovoru. Komisija nije dala da kopiram pojasnjenje.”
Zapisnik je potpisan od strane komisije i predstavnika ponudaca te je jedan primjerak dobio i
predstavnik ponudaca. Zalitelj u Zalbi navodi da je dobio uz zapisnik o pregledu i ocjeni navedeno
pojasnjenje potvrde.
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Komisija, odnosno ugovorni organ nije imao potrebe detaljnije definisati u odluci o izboru
najpovoljnijeg ponudaca potvrdu o uredno izvrSenom ugovoru, nego je isto dostavila transparetno
svim ponudacima koji su u€estvovali u postupku predmetne nabavke. Ugovorni organ je dostavio
ponudac¢ima Odluku u svakom smislu sastavljenu prema jedinstvenim pravilma za izradu pravnih
propisa. Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda pripremljen je i dostavljen u svemu prema Uputstvu
za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,Sluzbeni glasnik BiH", br. 90/14, 20/15
i 3/23). Isto tako, ugovorni organ mora naglasiti da ne postoji tatno preciziran nac¢in dostavljanja
pojasnjenja dokumentacije, odnosno potvrde o uredno izvr§enom ugovoru, nego je ponudac¢ od
kojeg se trazi navedeno duzan da postupa prema uputama ugovornog organa koji zahtijeva
navedeno. Komisija je ocijenila da je izabrani ponuda¢ postupio prema uputama i zahtjevima
Komisije te je prilikom pregleda i ocjene navedenog dokaza ocijenila da je isti dovoljan kako bi
izabrani ponuda¢ mogao izvrsiti predmetne radove javne nabavke.

Clan 11. stavovi (5) i (6) Zakona propisuju: (5) Nakon prijema odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudaca ili odluke o poniStenju postupka nabavke, a najkasnije do isteka roka za zalbu, ugovorni
organ ¢e po prijemu zahtjeva ponudaca, a najkasnije u roku od dva dana od dana prijema zahtjeva,
omoguciti uvid u svaku ponudu, ukljucujuci dokumente podnesene u skladu sa ¢lanom 45. stav (2)
ovog zakona, kao i pojasnjenja orginalnih dokumenata u skladu sa ¢lanom 68. stav (3) ovog zakona,
s izuzetkom informacija ponudaca oznacenih kao povijerljive u skladu s ovim ¢lanom. (6) Ugovorni
organ duzan je da omoguci kopiranje kod ugovornog organa ili fotografisanje ponuda ili da
omoguci prenos podataka na medij za pohranu podataka svakom ponudacu koji podnese pisani
zahtjev, osim podataka koji su oznaceni za povjerljive, u skladu sa stavom (5) ovog ¢lana.

Kako je ugovorni organ u izjasnjenju u prethodnom stavu naveo, a §to je i konstatovano u zapisniku
sa uvida u ponudu kao i zapisniku za uvid i kopiranje. U zapisniku sa uvida u ponudu broj: 05-45-
2932/23 od 14.02.2024.godine konstatovano je da je predstavnik ponudaca (zalitelja) izvrsio
kopiranje cijele ponude izabranog ponudaca (u sluzbenim prostorijama ugovornog organa, zapisnik
Jje potpisan i od strane predstavnika ponudaca koji nije imao primjedbi na zapisnik). Isti dan
ugovorni organ zaprimio je zahtjev za kopiranje zahtjeva za pojasnjenje potvrde izabranog
ponudaca broj: 4/24 u predmetu “Uredenje Humackog potoka, 1=150 m - faza I” od strane
ponudaca/Zalitelja. Na zapisnik je konstatovano sljedece : “Komisija je predala kopiju zahtjeva za
pojasnjenje potvrde ponudaca upucenog od strane komisije broj: 05-45-2932/23 od
16.01.2024.godine. Trazeno pojasnjenje potvrde koje je dostavljeno uz zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda je dostavljeno uz odluku o izboru i obavijest o rezultatu postupka, komisija nije imala
potrebe ponovo kopirati i dostavljati, jer ponuda¢ ima navedeno. Dostavnica od 09.02.2024.godine.
Komisija je dala ponudacu, odnosno predstavniku ponudaca na uvid original pojasnjenja potvrde
o uredno izvrSenom ugovoru.” U dijelu primjedbe na zapisnik predstavnik ponudada je
konstatovao: “Nisam siguran da imam kopiju od predmeta pojasnjenje potvrde o uredno izvrienom
ugovoru. Komisija nije dala da kopiram pojasnjenje.” Zapisnik je potpisan od strane komisije i
predstavnika ponudaca te je jedan primjerak dobio i predstavnik ponudaca. Zalitelj u zalbi navodi
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da je dobio uz zapisnik o pregledu i ocjeni navedeno pojasnjenje potvrde. U svom zahtjevu za uvid
i kopiranje ponuda¢ se pozvao na Zakon o javnim nabavkama. Komisija je dozvolila i omogucila
uvid i kopiranje ponude izabranog ponudaca, ali nije smatrala pravoshodno da ponovo kopira i
dostavlja ponudacu nesto $to je dobio kao obaveznu dokumentaciju uz zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda. Takoder, komsija je dala na uvid potvrdu, okoncanu situaciju, koju je ponuda¢ po
zakonskom pravu mogao fotografisati, ali isti nije iskoristio svoje pravo. Osnovni princip izmedu
ostalih je najefikasnije koris¢enje javnih sredstava. Komisija je smatrala da je ponaSanje
predstavnika ponudaca jako neodgovorno i neprofesionalno jer isti navodi kao i u zapisniku da nije
siguran da li je dobio pojaSnjenje potvrde uz zapisnik. Komisija je smatrala da ovakvim pristupom
ponudac¢ koristi svoje pravo kako bi koristio resurse ugovornog organa u smislu vremena koje je
komisija izgubila te ponovnog kopiranja i dostavljanja neceg §to je ponuda¢ ve¢ dobio kao
obaveznu dokumentaciju. Naime, suStina prava na uvid u ponude drugih ponudaca jeste
omogucéavanje svim ucesnicima u postupku da se upoznaju sa svim ¢injenicama koje su mogle
imati uticaj na rezultate postupka. Na osnovu informacija prikupljenih uvidom u ponude drugih
ponudaca, svaki uCesnik u postupku trebao bi moc¢i ukazati na eventualne nepravilnosti u
ponudama, neuskladenosti sa tenderskom dokumentacijom, odnosno na pogreske i propuste
ugovornog organa prilikom pregleda ponuda, i sve to upotrijebiti u zalbi. Kako je i sam zalitel]
iscrpio ovu mogucnost jer je i imao trazeno koje mu je dostavljeno vec u obaveznoj dokumentaciji
(za §to nije bio siguran da je imao a na Sta se sada u zalbi poziva) a sve sa ciljem da predstavi
ugovorni organ, odnosno komisiju neprofesionalnom jer je ista “navedenim postupanjem” -
odbijanje fotokopiranja potvrde) grubo povrijedila osnovne principe javnih nabavki. Kao Sto je
navedeno ranije, komisija, ugovorni organ, ostaje pri tome da su, nazalost, ponudaci/zalitelji
spremni na sve, a komisija, ugovorni organ svojim ponalanjem, odredbama u tenderskoj
dokumentaciji, na sve nacine ostvaruje aktivnu konkurenciju; izmedu ostalih i primjena e-aukcije,
koju u konaénici ponudaé/zalitelj nije ni iskoristio jer isti nije umanjio svoju cijenu prilikom e-
aukcije (ima svako pravo na to ali je takvim postupanjem morao znati da njegova ponuda nece biti
najpovoljnija u skladu sa ¢lanom 64. stav (1) tacka b) Zakona), te na taj nacin je i pokazao da
ustvari nije ni imao namjeru da aktivno ucestvuje u postupku nabavke nego je pristupio istom s
ciljem odugovlacenja postupka i narusavanju osnovnih principa javnih nabavki.

Tackom 3.4.1. tenderske dokumentacije odredeno je da ponuda¢ u svrhu dokazivanja tehnicke i
profesionalne sposobnosti treba ispunjavati sljede¢e minimalne uslove: a) Uspjesno iskustvo u
realizaciji najmanje 1 (jednog) uredno izvrSenog ugovora ¢iji je karakter i kompleksnost sli¢an
predmetu nabavke, u prethodnih 5 (pet) godina, odnosno pocetka poslovanja, ako je ponudac
registrovan, odnosno poceo sa radom prije manje od 5 (pet) godina, ¢ija je vrijednost u minimalnom
iznosu 100.000,00 KM bez PDV-a. b) Da ponuda¢ ima na raspolaganju najmanje jednog
diplomiranog inzenjera gradevine ili bachelor inzenjer gradevine sa minimalno 240 ECTS bodova
sa polozenim stru¢nim ispitom i minimalno 3 (tri) godine radnog iskustva u struci (bez obzira da li
je zaposlen kod ponudaca ili je angazovan kao spoljni saradnik) koji ¢e biti angazovan na
poslovima koji su predmet ove nabavke. Tackom 3.4.2. tenderske dokumentacije odredeno je da
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su ponudac¢i duzni u ponudi dostaviti Spisak izvrSenih ugovora koji su u vezi s predmetnom
nabavkom za period od posljednjih 5 (pet) godina ili od datuma registracije, odnosno pocetka
poslovanja, ako je ponudac registrovan, odnosno poceo sa radom prije manje od 5 (pet) godina, sa
ukupnim vrijednosnim iznosima, datumima i primaocima, uz osiguranje potvrde za najmanje 1
(jedan) uspjesno izvrien ugovor, koji su izdali primaoci (druga ugovorna strana), a €iji je karakter
i kompleksnost slican predmetu nabavke i ¢ija je vrijednost nabavke u minimalnom iznosu
100.000,00 KM bez PDV-a. Pod ugovorima ¢iji su karakter i kompleksnost sliéni onima koji se
odnose na predmet nabavke smatraju se radovi na uredenju i/ili regulaciji rijecnog korita, b) Kao
dokaz da ponuda¢ ima na raspolaganju najmanje jednog diplomiranog inZenjera gradevine ili
bachelor inZenjer gradevine sa minimalno 240 ECTS bodova sa polozenim stru¢nim ispitom i
minimalno 3 (tri) godine radnog iskustva u struci (bez obzira da li je zaposlen kod ponudaca ili je
angazovan kao spoljni saradnik) koji ¢e biti angazovan na predmetnim radovima potrebno je
dostaviti: diplomu o steenoj stru¢noj spremi, uvjerenje o polozenom stru¢nom ispitu, uvjerenje ili
potvrdu o radnom iskustvu u struci.

Clanom 48. tacka 3. Zakona propisano je sljedeée: Potvrda o uredno izvrenim ugovorima mora
sadrzavati sljedece podatke: a) naziv i sjediSte ugovornih strana ili privredih subjekata; b) predmet
ugovora; c) vrijednost ugovora; d) vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora; e¢) navode o uredno
izvrSenim ugovorima, §to je navedeno i u tacci 3.4.2. Tenderske dokumentacije.

Rjesenjem broj: JN2-03-07-1-3573-8/23 od 12.01.2024.godine Ured za razmatranje zalbi je
naloZio ugovornom organu, odnosno Komisiji da od grupe ponudaca: ,,Arapovac putevi* d.o.o.
Ratkovi¢i i ,,DEJOKOP* d.o.o. Bok-Oraje, odnosno ,,DEJOKOP* d.o.0. Bok- Oragje trazi
pojasnjenje potvrde o uredno izvedenim radovima u smislu da dostave pojasenjenje potvrde uz
predocenje dokaza iz kojeg je vidljivo koji iznos bez PDV-a predmetnog ugovora je realizovao
DEJOKOP d.o.o. Bok (npr. faktura, otpremnica i sl. iz kojih je vidljiv iznos koji je realizovao
DEJOKOP d.o.o. Bok), kao i dokaz iz kojih je vidljiv karakter i kompleksnost izvedenih radova iz
ugovora (npr. tehnicke specifikacije ili slicno iz ¢ega je vidljiv opis radova). Komisija je dana
16.01.2024.godine uputila dopis za pojasnjenje potvrde uz predocenje dokaza iz kojeg je vidljivo
koji iznos bez PDV-a predmetnog ugovora je realizovao DEJOKOP d.o.o. Bok (npr. faktura,
otpremnica i si. iz kojih je vidljiv iznos koji je realizovao DEJOKOP d.o.0. Bok), kao i dokaz iz
kojih je vidljiv karakter i kompleksnost izvedenih radova iz ugovora (npr. tehnicke specifikacije ili
slicno iz Cega je vidljiv opis radova). Ponuda¢ je dostavio trazeno dana 22.01.2024.godine, a
komisija za nabavke je dana 23.01.2024.godine izvrsila pregled dokumentacije koju je dostavio
navedeni ponuda¢. Kako je ¢lanom 4. stav (1) Pravilnika o uspostavljanju i radu Komisije za
nabavke (,.Sluzbeni glasnik BiH", broj 103/14 i 49/23) propisano da prilikom imenovanja ¢lanova
komisije, ugovorni organ vodi racuna da vecina ¢lanova komisije poznaje propise o javnim
nabavkama i da najmanje 1 ¢lan komisije posjeduje posebnu stru¢nost u oblasti predmeta javne
nabavke, to je op¢inski nacelnik rjeSenjem o imenovanju komisije za nabavku broj: 02-45-2932/23
0d 02.10.2023. godine u predmetnom postupku nabavke kao predsjedavajuceg Komisije imenovala
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¢lana koji posjeduje stru¢nost iz oblasti predmeta ove javne nabavke sa dugogodis$njim iskustvom
u svom radu, izmedu ostalog u Opéini Celi¢ u Sluzbi za urbanizam, stambeno komunalne,
imovinsko pravne i geodetske poslove, sa polozenim stru¢nim ispitom iz oblasti gradevinarstva,
smjer organizacija gradenja i nadzor gradilista, po program koji je propisan pravilnikom o stru¢nim
ispitima iz oblasti urbanizma, arhitekture, gradevinarstva, masinstva i elektrotehnike, izdatog od
strane Federalnog ministarstva prostornog uredenja i okolisa.

Komisija je po pristiglom pojaSnjenju potvrde o uspje$no izvedenim radovima broj: Ur.br: 09-3-
162-05/21 od 26.05.2023.godine, koja je izdata na ukupan iznos 1.710.046,22 KM utvrdila
sljedece: da je kao ¢lan grupe ponudaca u predmetnom postupku “DEJOKOP” d.o.0. Bok-Orasje
izveo “Radovi na sanaciji i rekonstrukciji sistema odvodnje u opéini Odzak™ u ukupnom iznosu
od: 256.898,70 KM, da se u navedenoj potvrdi radi o radovima koji imaju elemente planiranog
uredenja vodotoka (¢iScenje korita, profiliranje prema projektovanoj geometriji i geodetskom
iskol¢enju), da radovi koji su predmet tenderske dokumentacije u ovom dijelu u potpunosti
odgovaraju radovima opisanim u prilozenoj potvrdi te da se djelimi¢no odstupanje moze pronaci u
odabranom tehnickom rjesenju za zavr$nu oblogu korita. Ugovorni organ u ovom slu¢aju mora
naglasiti da prilikom odredivanja uslova u pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca
u tenderskoj dokumentaciji ne smije nezakonito ogranic¢avati konkurenciju u vidu da precizira
konkretna projektantska rjeSenja uredenja vodotoka koja se mogu koristiti kao referenca, obzirom
da bi takvim definisanjem uslova doslo do nejednakog diskriminiraju¢eg ponasanja prema
ponuda¢ima, te ne bi bila obezbijedena pravedna i aktivna konkurencija, Sto bi rezultiralo
neopravdanim smanjenjem broja ponudaca. Usporedbom radova iz tenderske dokumentacije i
dostavljene potvrde, konkretno se moze zakljuciti sljedece:

- U oba slucaja se radi o planiranom uredenju korita relativno malih dimenzija
- U oba slucaja se koristi ista ili sli¢na tehnologija radova

- Koli¢ine zemljanih radova iz potvrde ponudaca viSestruko premasuju koli¢ine radova
opisanim tenderskom dokumentacijom.

Kao $to je gore navedeno, postoji nekoliko varijanti tehnickih rjeSenja za oblogu rije¢nog korita,
te nekoliko kombinacija razli¢itih rjeSenja u smislu odabira geometrije, materijala i tehnologije
izvodenja. Obzirom da zalitelj u Zalbi referira na ¢injenicu da poslovi uredenja korita iz potvrde
nisu sadrzavali specifi¢no izradu kamene obloge, isti bi se argument eventualno mogao koristiti za
poslove koji sadrzavaju izradu armirano-betonskog "U" korita, betoniranja dna korita ili bilo koje
drugo projektantsko rjeSenje koje ne sadrzi potpuno iste stavke kao poslovi opisani tenderskom
dokumentacijom. Trazenim dokazima za ispunjavanje tehniCke sposobnosti se dokazuju
minimalne potrebne tehnoloske i kadrovske sposobnosti ponudaca, bez specifi¢nih uslova koji bi
bili eliminiraju¢i za ve¢i dio ponudaca. Navodenje primjera iskopa za temeljnu konstrukciju i
izradu same temeljne konstrukcije je banaliziranje koje ne odgovara u potpunosti konkretnoj
situaciji. Ponudac je potvrdom dokazao da je imao iskustvo u radu na hidrotehni¢kim objektima,
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te da su ti radovi po svom obuhvatu i vrsti, finansijskoj vrijednosti i tehnologiji izvodenja
ekvivalentni radovima iz predmeta tenderske dokumentacije.

Na osnovu navedenih zapazanja te ocjene dokaza, Komisija je zakljuCila da je priloZena
dokumentacija dovoljan i adekvatan dokaz tehnicke, kadrovske i logistiCke opremljenosti
ponudaca u konkretnom slucaju.

Prihvatljiva ponuda je ona koju je podnio ponuda¢ koji nije bio iskljuc¢en u skladu sa ¢lanom 45.
Zakona i koji ispunjava kriterijume za izbor najpovoljnije ponude, te ¢ija je ponuda u skladu sa
tehnickim specifikacijama bez da je nepravilna ili neprihvatljiva. Neprihvatljiva ponuda je ona ¢ija
cijena prelazi planirana, odnosno obezbijedena nov¢ana sredstva ugovornog organa za nabavku ili
ponuda ponudaca koji ne ispunjava kriterijume za kvalifikaciju privrednog subjekta. Ponuda
izabranog ponudaca je ocijenjena kao prihvatljiva a sve u skladu sa ¢lanom 2. stav (1) tacka 1)
alineja 1) Zakona.

Ugovorni organ je u ponovnom postupku postupio u svemu po uputama Ureda za razmatranje Zalbi,
vodio se opStim principima; postupao je transparentno, u postupku javne nabavke prema
ponuda¢ima se ponasao jednako i nediskriminiraju¢e, obezbijedio je pravednu i aktivnu
konkurenciju, i sve s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava, u vezi sa predmetom
nabavke i njegovom svrhom.

Na osnovu ¢lana 100. stav (5) Zakona ugovorni organ je utvrdio da je zalba blagovremena,
dopustena, izjavljena od ovlastenog lica i lica koje ima aktivnu legitimaciju, ali je ista u cjelosti
neosnovana, te svoje izjasnjenje zajedno sa dokumentacijom prosljeduje Uredu za razmatanje Zalbi
na daljnje postupanje.

Ovo tijelo je u skladu sa ¢lankom 94. stavak (3) Zakona o javnim nabavama dopisom broj JN2-03-
07-1-623-4/24 od 28.02.2024. godine dostavilo zalitelju izjasnjenje ugovornog tijela radi
eventualnog ocitovanja na isto.

Zalitelj nije dostavio odgovor na izja$njenje ugovornog tijela.

Ovo tijelo je u skladu sa ¢lankom 94. stavak (3) Zakona o javnim nabavama dopisom broj JN2-
03-07-1-623-5/24 od 28.02.2024. godine dostavilo izabranom ponuditelju kopiju Zzalbe i
izjaSnjenje ugovornog tijela radi eventualnog ocitovanja na isto.

Izabrani ponuditelj nije dostavio odgovor na Zalbu i izjaSnjenje ugovornog tijela.

Ovo tijelo je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zzalbe, utvrdivalo dopustenost,
pravovremenost, te da li je zalba izjavljena od ovlastene osobe i osobe koja ima aktivnu
legitimaciju, sukladno c¢lanku 109. Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da je Zzalba
pravovremena, dopustena, izjavljena od ovlastene osobe i osobe koja ima aktivnu legitimaciju.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 11



Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zzalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe ¢lanka 105. i ¢lanka 108. stavak (4) Zakona o javnim nabavama i utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka Zakona.

Zalba je djelomi¢no utemeljena

Postupajuci po zalbi u zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda
dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvrSena analiza
svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na zalbene navode i propisani
zakonski postupak.

Zalitelj navodi da obrazlazuéi predmetnu odluku ugovorno tijelo samo navodi da je pregledom i
ocjenom ponuda utvrdeno da su sve ponude prihvatljive, a da ugovorno tijelo u pobijanoj odluci,
niti u zapisniku koji ¢ini prilog odluke uopée ne navodi da je izabrani ponuditelj dostavio
pojasnjenje dostavljene potvrde, niti da je dostavio bilo kakve dokaze, isticuci da ugovorno tijelo
nije ispunilo standarde obrazlozene odluke, a Odluke koje donosi uprava moraju biti razumno
obrazlozene u pogledu Cinjenica i prava, dok obrazloZenje pobijane odluke ne sadrzi utvrdeno
¢injeni¢no stanje, razloge koji su bili odlu¢ujuci pri ocjeni dostavaljenih dokaza, razloge koji s
obzirom na utvrdeno ¢injenic¢no stanje upucuju na odluku datu u dispozitivu, dok prilog zapisnika
o pregledu i ocjeni ponuda ¢ini okonc¢ana situacija koju je izabrani ponuditelj ispostavio odredenom
narucitelju radova, pa zalitelj pretpostavlja da ovaj dokument predstavlja pojasnjenje ponude koje
je dao izabrani ponuditelj u ponovnom postupku, a navedeno samo pretpostavlja jer niti u jednom
dijelu obrazlozenja odluke ili zapisnika se ne navodi kakvo pojasnjenje je dao izabrani ponuditelj,
niti koje dokaze je dostavio.

S tim u vezi, ovo tijelo istice da je u predmetnom postupku javne nabave ve¢ donosilo odluke po
zalbama i to RjeSenja broj JN2-03-07-1-3542-8/23 od 12.01.2024. godine i broj JN2-03-07-1-
3573-8/23 0d 12.01.2024. godine, a u Rjesenju broj IN2-03-07-1-3573-8/23 od 12.01.2024. godine
ovo tijelo je navelo:

Imajuci u vidu da je iz same Potvrde na str. 30. ponude izabranog ponuditelja evidentno da
Dejokop d.o.o. Bok ugovor nije izvrsio sam, ovo tijelo cijeni da je ugovorno tijelo propustilo
postupiti u skladu sa ¢lankom 68. stavak (3) ZJN i od izabranog ponuditelja zatraZiti pojasnjenje
predmetne Potvrde uz predocenje dokaza o financijskom ucesce clana konzorcija Dejokop d.o.o.
Bok u navedenom Ugovoru.

Stoga se navod Zalitelja smatra utemeljenim, sa aspekta propusta ugovornog tijela da utvrdi pravo
stanje stvari, a ugovorno tijeo je duzno u ponovnom postupku od izabranog ponuditelja zatraZiti
pojasnjenje potvrde uz predocenje dokaza iz kojih je vidljivo koji iznos bez PDV-a predmetnog
ugovora je realizirao Dejokop d.o.o., Bok (npr. faktura, otpremnica i sl. dokaza iz kojih je vidljiv
iznos koji je realizirao Dejokop d.o.o. Bok) , kao i dokaza iz kojih je vidljiv karakter i kopleksnost
izvedenih radova iz ugovora (npr. tehnicke specifikacije ili slicnih dokaza iz kojih je vidljiv opis
radova), a sve u cilju utvrdivanja materijalne istine, te potpunog i pravilnog ¢injenicnog stanja,
odnosno jesu li izvedeni radovi po predmetnom ugovoru po karakteru i kopleksnosti slicni
predmetu konkretne nabave i da li je Dejokop d.o.o. Bok radove izveo u minimalnom iznosu od
100.000,00 KM bez PDV-a.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, ovo tijelo je utvrdilo da je ugovorno tijelo grupi ponuditelja
Arapovac putevi d.o.o. Ratkovici i Dejokop d.o.o. Bok uputilo Zahtjev za pojasnjenje potvrde uz

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 12



predocenje dokaza broj 05-45-2932/23 od 16.01.2024. godine, kojim je ugovorno tijelo trazilo
pojasnjenje potvrde uz predocenje dokaza iz kojih je vidljivo koji iznos bez PDV-a predmetnog
ugovora je realizirao Dejokop d.o.0., Bok (npr. faktura, otpremnica i sl. dokaza iz kojih je vidljiv
iznos koji je realizirao Dejokop d.o.0. Bok) , kao i dokaza iz kojih je vidljiv karakter i kopleksnost
izvedenih radova iz ugovora (npr. tehnicke specifikacije ili slicnih dokaza iz kojih je vidljiv opis
radova).

Na zahtjev ugovornog tijela navedeni ponuditelj je dostavio Pojasnjenje potvrde o uredno
izvrenom ugovoru broj 1-37-6/23 od 19.01.2024. godine u kojem je naveo da u skladu sa
Zahtjevom broj 05-45-2932/23 od 16.01.2024. godine dostavlja okon¢anu situaciju ¢lana grupe
ponuditelja Dejokop d.o.0. za izvedene radove sanacije i rekonstrukcije sistema odvodnje u Op¢ini
Odzak, te je u prilogu dostavljena okoncana situacija koju su potpisali Dejokop d.o.0. Bok kao
izvoda¢ i Den ALM Company d.o.0. Lukavac kao narucitel].

Daljnjim uvidom u dostavljenu dokumentaciju, ovo tijelo je utvrdilo da je u Odluci o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja broj 02-45-2932/23 od 05.02.2024. godine i u Zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda 02-45-2932/23 od 22.01.2024. godine navedeno da je RjeSenjem broj JN2-03-07-1-
3573-8/23 od 12.01.2024. godine Ured za Zalbe naloZio ugovornom organu, odnosno Komisiji da
od grupe ponudaca Arapovac putevi d.o.o. Ratkovi¢i i Dejokop d.o.0. Bok-Or3je traZi pojasnjenje
potvrde o uredno izvedenim radovima u smislu da dostave pojasnjenje potvrde uz predocenje
dokaza iz kojih je vidljivo koji iznos bez PDV-a predmetnog ugovora je realizirao Dejokop d.o.o0.,
Bok (npr. faktura, otpremnica i sl. dokaza iz kojih je vidljiv iznos koji je realizirao Dejokop d.o.o.
Bok) . kao i dokaza iz kojih je vidljiv karakter i kopleksnost izvedenih radova iz ugovora (npr.
tehnicke specifikacije ili sliénih dokaza iz kojih je vidljiv opis radova).Ponudac je dostavio trazeno
dana 22.01.2024. godine, a Komisija za javne nabavke je dana 23.01.2024. godine izvrsila pregled
dokumentacije koju je dostavio navedeni ponudac.

Pregledom i ocjenom ponuda utvrdeno je da ponude ponudaca; grupa ponudaca Arapovac putevi
d.o.o. Ratkoviéi i ,,Dejokop* d.o.0. Bok-Orasje, d.o.o. Papilon Koraj-Celi¢ i grupa ponudaca Mi-
Trade d.0.0. Vrazi¢i i Den ALM d.o.o. Lukavac, ispunjavaju kvalifikacione uslove predvidene
tenderskom dokumentacijom, te su ocijenjene kao prihvatljive. Navedeni ponudaci dostavili su
trazene dokaze zahtijevane tenderskom dokumentacijom.

U vezi sa utvrdenim ¢injeniénim stanjem, predmetni Zalbeni navod se odbija kao neutemeljen, s
obzirom da Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 02-45-2932/23 od 05.02.2024. godine
sadrZi sve elemente propisane &lankom 70. stavak (3) ZJN, a ugovorno tijelo je, Sto je vidljivo i iz
Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 02-45-2932/23 od 05.02.2024. godine i Zapisnika
o pregledu i ocjeni ponuda 02-45-2932/23 od 22.01.2024. godine, postupilo po nalogu ovoga tijela,
odnosno zatrazilo pojasnjenje potvrde uz predo¢enje dokaza, na koje mu je navedeni ponuditel;
dostavio okonéanu situaciju, koja je, $to ne spori ni sam zalitelj, ve¢ u zalbi potvrduje da je prilog
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda broj 02-45-2932/23 od 22.01.2024. godine okoncana
situacija, iz Cega proizlazi da je Zalitelj upoznat na osnovu kojeg dokaza je ugovorno tijelo
ocijenilo, da je, kako je navelo u Odluci o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 02-45-2932/23 od
05.02.2024. godine, ponuda grupe ponuditelja Arapovac putevi d.o.o. Ratkovici i ,,Dejokop™ d.o.o0.
Bok-Orasje, prihvatljiva ponuda.

Zalitelj dalje navodi da se obratio ugovornom tijelu zahtjevom za uvid u dostavljeno pojasnjenje
potvrde koje je dostavio izabrani ponuditelj. kao i kopiranje istog, isticuci da je ugovorno tijelo
odbilo zahtjev za uvid i kopiranje dostavljenog pojasnjenja, ¢ime je postupilo suprotno odredbama
¢lana 11. stav (5) i (6) Zakona o javnim nabavama.
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Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, ovo tijelo je utvrdilo da se zalitelj obratio ugovornom tijelu
Zahtjevom broj 1/24 od 13.02.2024. godine, kojim je trazio uvid u ponudu grupe ponuditelja
Arapovac putevi d.o.0. i Dejokop d.o.0., a ugovorno tijelo je dopisom broj 05-45-2932/23 od
13.02.2024.godine obavijestilo zalitelja da uvid u istu moZe obaviti 14.02.2024. godine u 10,30 h
u prostorijama ugovornog tijela, o éemu je sacinjen Zapisnik broj 05-45-2932/23 od 14.02.2024.
godine u kojem je konstatirano da je predstavnik ponuditelja MI-Trade d.o.o0. VraZi¢i izvrsio
kopiranje cijele ponude izabranog ponuditelja.

Ovo tijelo je dalje utvrdilo da se Zzalitelj obratio ugovorniom tijelu novim Zahtjevom broj 4/24 od
14.02.2024. godine kojim je trazio kopiranje zahtjeva za pojasnjenje potvrde grupe ponuditelja
Arapovac putevi d.o.o. i Dejokop d.o.0., a ugovorno tijelo je dopisom broj 05-45-2932/23 od
15.02.2024.godine obavijestilo Zalitelja da isto moZe obaviti u prostorijama ugovornog tijela
16.02.2024. godine u 13,00 sati,0 ¢emu je sacinjen Zapisnik broj 05-45-2932/23 od 16.02.2024.
godine u kojem je konstatirano da je Komisija predala kopiju zahtjeva za pojasnjenje potvrde, a da
Je trazeno pojasnjenje potvrde dostavljeno uz Zapisnik o pregedu i ocjeni ponuda i uz Odluku o
izboru, pa komisija nije imala potrebu ponovo kopirati i dostavljati, jer ponuditelj ima isto, na §to
Je zalitelj na zapisnik konstatirao da nije siguran da ima kopiju i da komisija nije dala da kopira
pojasnjenje.

U kontekstu utvrdenog Cinjenicnog stanja, ovo tijelo predmetni Zalbeni navod odbija kao
neutemeljen, iz razloga jer je ugovorno tijelo postupilo u skladu sa ¢lankom 11. stavak (5) i (6)
ZIN, buduci da je zalitelju omogucio kopiranje zahtjeva za poja3njenje potvrde, tj zahtjeva koje je
ugovorno tijelo uputilo izabranom ponuditelju, kako je zalitelj i traZio svojim Zahtjevom od
14.02.2024. godine, a nije trazio kako navodi u Zalbi kopiranje pojasnjenja potvrde, dok je samo
pojasnjenje, tj. okon¢anu situaciju, Zalitelj zaprimio uz Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, $to
ni sam ne spori, ve¢ u Zalbi potvrduje da je prilog Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda broj 02-
45-2932/23 od 22.01.2024. godine okoncana situacija, iz ¢ega proizlazi da je Zalitelju dostavljena
sva dokumentacija koju je ugovorno tijelo uputilo i pribavilo od izabranog ponuditelja primjenom
odredbe ¢lanka 68. stavak (3) ZJN, a postupaju¢i po Rjesenju ovog tijela broj JN2-03-07-1-3573-
8/23 od 12.01.2024. godine.

Zalitelj dalje navodi da je uvidom u okoncanu situaciju vidljivo da je karakter radova koji su opisani
u okonacnoj situaciji uredenje vodoprivrednih objekata koji sluze melioracijama, a detaljnim
pregledom vidljivo je da je izabrani ponuditelj kao ¢lan konzorcija izvodio iskljucivo radove koji
se odnose na geodetsko iskolCavanje, strojno &isenje, strojni iskop, te razastiranje i planiranje
zemlje na okolne povrsine poljoprivrednog zemljista, a ukupna vrijednost izvedenih radova po
okoncanoj sitauaciji iznosi 256.898,70 KM, dok od ukupne vrijednosti ponude izabranog
ponuditelja dostavljene u postupku javne nabave ,Uredjenje Humatkog potoka“ koja iznosi
220.000,00 KM, iznos od 150.036,75 KM se odnosi na radove na kojima izabrani ponuditelj nema
nikakvo dokazano iskustvo, pa ako se od ukupne vrijednosti posla od 220.000,00 KM, 150.036.75
KM odnosi na poslove izrade obloge korita nesporno se zakljucuje da se pretezni dio ugovora
odnosi na ovu vrstu radova, a izabrani ponuditelj nije dostavio dokaz da ima iskustvo na poslovima
ovog karaktera i kompleksnosti, pa ostaje nejasno kako je ugovorno tijelo zakljuéilo da je ponuda
izabranog ponuditelja prihvatljiva, s obzirom da poslovi ¢iséenja kanala, njihov iskop i razastiranje
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zemlje na kojima koje je navodno izvodio izabrani ponuditelj nemaju ba§ mnogo sli¢nosti sa
izradom obloge korita, jer se ovdje se ne radi ni blizu o sli¢cnim poslovima, kako se ne moze na
primjer zakljuciti da netko tko ima iskustvo u iskopu zemljista za izradu temeljnih stopa i temeljnih
traka ima iskustvo u izradi temeljnih traka jer je iskop jedna vrsta posla, a izrada potrebne oplate,
sjeCenje, slaganje i vezivanje armatumog Zeljeza, kao i betoniranje je sasvim druga vrsta posla, pa
je tako i kod poslova iskopa kanala i poslova izrada obloga, jer izrada obloga podrazumijeva (kako
se to i navodi u TD) mnogo komplesnije radne zadatke od obi¢nog iskopa buduéi da je potrebno
iskustvo i znanje na slaganju lomljenog kamena, poslovima betoniranja, postavljanja procijednica,
geotekstila i sli¢no, pa je laiku jasno da se ne radi o srodnim, niti sli¢nim poslovima.

S tim u vezi, ovo tijelo isti¢e da je tenderskom dokumentacijom propisano:

Ponuda¢ u svrhu dokazivanja tehni¢ke i profesionalne sposobnosti treba ispunjavati sljedece
minimalne uslove:

a) Uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje 1 (jednog) uredno izvrSenog ugovora ¢iji je
karakter i kompleksnost slican predmetu nabavke, u prethodnih 5 (pet) godina, odnosno
pocetka poslovanja, ako je ponuda¢ registrovan, odnosno poceo sa radom prije manje od 5
(pet) godina, ¢ija je vrijednost u minimalnom iznosu 100.000,00 KM bez PDV-a.

3.4.2. Dokazi za ispunjavanje tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca:

a) Ponudaci su duzni u ponudi dostaviti Spisak izvrSenih ugovora koji su u vezi s predmetnom
nabavkom za period od posljednjih 5 (pet) godina ili od datuma registracije, odnosno pocetka
poslovanja, ako je ponuda¢ registrovan, odnosno poceo sa radom prije manje od 5 (pet) godina, sa
ukupnim vrijednosnim iznosima, datumima i primaocima, uz osiguranje potvrde za najmanje |
(jedan) uspjesno izvrSen ugovor, koji su izdali primaoci (druga ugovorna strana), a ¢iji je karakter
i kompleksnost sli¢an predmetu nabavke i ¢ija je vrijednost nabavke u minimalnom iznosu
100.000,00 KM bez PDV-a.

Pod ugovorima ¢iji su karakter i kompleksnost sli¢ni onima koji se odnose na predmet nabavke
smatraju se radovi na uredenju i/ili regulaciji rijecnog korita.

Uvidom u okoncanu situaciju, koju je dostavio izabrani ponuditelj, ovo tijelo je utvrdilo da se pod
vrstom radova iz ugovora navodi: Radovi na sanaciji i rekonstrukciji sistema odvodnje u Op¢ini
Odzak, a pod vrstom radova koji ¢ine okonc¢anu situaciju navedeno je: radovi na melioracijskim
odvodnim kanalima za koje je u opisu radova navedeno:

Geodetsko iskol¢enje osi, popre¢nih profila i niveleta kanala; strojno ¢iscenje korita kanala od
obalnog raslinja-srednje obraslo, sjeca stabala i vadenje korjena i panjeva (kategorija 1); strojno
¢iS¢enje korita kanala od obalnog raslinja-gusto obraslo, sje¢a stabala i vadenje korjena i panjeva
(kategorija 2, kategorija 3);strojni iskop kanala u materijalu C kategorije s uredenjem i planiranjem
profila; razastiranje i planiranje viska zemljanog materijala iz iskopa na okolne poljoprivredne
povrsine.

Uvidom u Predmjer radova predmetne tenderske dokumentacije, ovo tijelo je utvrdilo da se, pored
pripremnih i zemljanih radova koji se sastoje od strojnog sjeCenja grmlja, drveca i drugog niskog
raslinja, vadenja panjeva, uklanjanja otpada, strojnog skidanja zemlje, strojnih iskopa zemlje,
izrade nasipa, predmetni radovi odnose i na radove obloge korita koji se sastoje od postavljanja
filterskog sloja od Sljunka, izrade obloge od lomljenog kamena u armiranom betonu, izrade
fiksacionih pragova od lomljenog kamena u armiranom betonu MB - 30, ugradnje nerecikliranog
(PP ili PES) geotekstila tezine 200 g/m2 na kosinama gdje se izvodi obloga korita.

Imajuci u vidu da je ovo tijelo predmet vratilo ugovornom tijelu da u ponovnom postupku od
izabranog ponuditelja zatraziti pojasnjenje potvrde uz predoéenje dokaza iz kojih je vidljivo koji
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iznos bez PDV-a predmetnog ugovora je realizirao Dejokop d.o.0., Bok (npr. faktura, otpremnica
i sl. dokaza iz kojih je vidljiv iznos koji je realizirao Dejokop d.o.0. Bok) , kao i dokaza iz kojih
ie vidljiv karakter i kopleksnost izvedenih radova iz ugovora (npr. tehnicke specifikacije ili sli¢nih
dokaza iz kojih je vidljiv opis radova), a sve u cilju utvrdivanja materijalne istine, te potpunog i
pravilnog ¢injeni¢nog stanja, odnosno jesu li izvedeni radovi po predmetnom ugovoru po karakteru
i_kopleksnosti sli¢ni predmetu konkretne nabave i da li je Dejokop d.o.o. Bok radove izveo u
minimalnom iznosu od 100.000,00 KM bez PDV-a, ovom tijelu, a na $to i zalitelj ukazuje
predmetnom Zalbom, ostaje nejasno kako je ugovorno tijelo zakljucilo da izabrani ponuditelj ima
iskustvo na radovima c¢iji su karakter i kompleksnost slicni predmetu nabave, budué¢i da je
ugovorno tijelo u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji jasno navelo da se pod sli¢nim radovima
podrazumijevaju radovi na uredenju i/ili regulaciji rije¢nog korita. S obzirom da je ugovorno tijelo
samo propisalo da se pod sli¢nim radovima kao $to je predmet konkretne nabave smatraju radovi
na uredenju i/ili regulaciji rije¢nog korita, a izabrani ponuditelj je kao pojasnjenje potvrde dostavio
okon¢anu situaciju koja se odnosi na radove na sanaciji i rekonstrukciji sistema odvodnje u Op¢éini
Odzak, a to su radovi na malioracijskim odvodnim kanalima I faza, ugovorno tijelo je u postupku
pred ovim tijelom sukladno ¢lanku 102. stavak (2) ZIN bilo duzno dokazati da se radovi iz
okoncane sistuacije odnose na uredenje i/ili regulaciju rije¢nog korita, jer je samo tako definiralo
pojam sli¢énih radova, posebno iz razloga $to pored zemljanih i pripremnih radova, radovi iz
predmetne tenderske dokumentacije obuhvataju i radove definirane kao ,,obloge korita®, a ovo
tijelo iz okoncane situacije koju je dostavio izabrani ponuditelj nije mogao nesporno zakljuciti da
radovi na melioracijskim odvodnim kanalima | faza, obuhvataju i radove ,,obloge korita* niti je iz
cjelokupone okoncane situacije koju je dostavio izabrani ponuditelj kao pojasnjenje potvrde o
uredno izvrSenom ugovoru ovo tijelo nesporno moglo zakljuciti da su izvedeni radovi na uredenju
i/ili regulaciji rijenog korita, kako je to eksplicitno trazilo ugovorno tijelo tenderskom
dokumentacijom, navodeci u tocki 3.4.2. TD da se pod ugovorima ¢iji su karakter i kompleksnost
sli¢ni onima koji se odnose na predmet nabavke smatraju radovi na uredenju i/ili regulaciji rijecnog
korita

Budu¢i da ugovorno tijelo samo pausalno u izjasnjenju navodi da su radovi sli¢ni, da
predsjedavajuci Komisije ima dugogodi$nje iskustvo iz oblasti predmeta nabave, §to ovo tijelo ne
spori, ali isti¢e da je ugovorno tijelo navode o sli¢nosti radova iz dostavljene okonéane situacije sa
radovima na uredenju i/ili regulaciji rije¢nog korita, bilo duzno u postupku pred ovim tijelom
potkrijepiti konkretnim dokazima, $to je propustilo, posebno iz razloga $to je okon¢anu situaciju,
koju je dostavio izabrani ponuditelj kao narucitelj potpisao DEN ALM Company d.o.o0. Lukavac,
koji je ¢lan konzorcija zalitelja u predmetnom postupku javne nabave, pa je zalitelj kao takav
upoznat sa radovima koji su predmet dostavljene okonéane situacije, Sto ovo tijelo ne moze
zanematiri.

Stoga, kako je ugovorno tijelo u skladu sa ¢lankom 102. stavak (2) ZJN u postupku pred ovim
tijelom propustilo dokazati postojanje ¢injenica i okolnosti na osnovu kojih je donijelo odluku o
pravima, ovo tijelo Zalbeni navod cijeni utemeljenim, sa aspekta propusta ugovornog tijela da
postupi u skladu sa ¢lankom 102. stavak (2) ZJN, a ugovorno tijelo je u ponovnom postupku duzno
jasno i nesporno utvrditi pravo stanje stvari na osnovu zahtjeva iz to¢ke 3.4.2. TD kojom je
definiran pojam sli¢nih radova, predmjera radova predmetne tenderske dokumentacije i dostavljene
okonc¢ane situacije izabranog ponuditelja.
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Na temelju svega navedenog, ovo tijelo istice da su navodi zalitelja iz predmetne Zalbe djelomi¢no
utemeljeni, zbog ¢ega se Zalba usvaja i ponistava pobijana Odluka o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja broj 02-45-2932/23 od 05.02.2024. godine, te se predmet vraca ugovornom tijelu na
ponovni postupak u kojem ¢e postupiti po stavovima ovog tijela iznesenim u ovom rjesenju i
donijeti novu odluku u skladu sa Zakonom o javnim nabavama i podzakonkim aktima iz oblasti
javnih nabava.

Zalitelj zahtijeva naknadu troskova za sastav Zalbe izjavljene po punomoéniku/odvjetniku Mili
Antoni¢u iz Banja Luke u iznosu od 658,13 KM.

S tim u vezi, odredbom ¢lanka 119. stavkom (4) ZJN (Sluzbeni glasnik BiH™, br. 39/14 i 59/22)
propisano je URZ odluéuje o troskovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog
postupka i njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti, stavkom (5) propisano je Stranka
na ¢iju je Stetu zalbeni postupak okoncan duzna je protivnoj stranci nadoknaditi jasno precizirane
opravdane troskove koji su joj nastali u¢es¢em u zalbenom postupku, stavkom (8) istog ¢lanka
propisano je U slu¢aju usvajanja zalbe, URZ svojom odlukom nalaZe ugovornom tijelu pla¢anje
troskova Zalbenog postupka Zzalitelju u roku od osam dana od dana prijema rjesenja URZ-a, a
stavkom (10) istog €lanka propisano je Na zalbene postupke za naknadu troskova pravnog
zastupanja visina naknade odreduje se prema visini naknade na koju odvjetnici imaju pravo u
upravnim postupcima u neprocjenjivim predmetima.

S obzirom da ovo tijelo usvaja predmetnu Zalbu Zzalitelja od 19.02.2024. godine, u skladu sa
naprijed citiranim odredbama ¢lanka 119. ZIN (Sluzbeni glasnik BiH®, br. 39/14 i 59/22), usvaja
se i zahtjev Zalitelja za naknadu trodkova sastava zalbe po odvjetniku, primjenom tarifnog broja 3.
Tarife o nagradama i nakandi troskova za rad advokata u RS (Sluzbeni glasnik RS broj 68/05) u
iznosu od 450,00 KM, pausal 25% u skladu s tarifnim brojem 12. ATRS u iznosu od 112,50 KM,
PDV 17 % u iznosu od 95,62, §to ukupno iznosi 658,12 KM. Ovo tijelo odlucilo je o visini
troskova, primjenjujuéi tarifni broj 3. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata u RS,
koji propisuje naknadu u neprocjenjivim predmetima, sastav zalbe u upravnom postupku, 150
bodova uveéano za 50% za sastav pravnog lijeka i pausal u skladu s tarifnim brojem 12. ATRS.

Usvaja se zahtjev Z7alitelja za naknadu troskova postupka koji se odnose na uplacenu
administrativnu taksu u iznosu od 50,00 KM, u skladu sa ¢lankom 119. stavak (4), stavak (5),
stavak (8) i stavak (9) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14 i 59/22),
buduéi da je zalitelj u zalbenom postupku uspio sa zalbom, a sukladno ¢lanku 119. stavak (5) ZJN
stranka na ¢iju je Stetu Zalbeni postupak okoncan duzna je protivnoj stranci nadoknaditi jasno
precizirane opravdane troskove koji su joj nastali u¢e$¢em u zZalbenom postupku, pa kako je Zalitel]
u zalbi postavio zahtjev za naknadom uplac¢ene administrativne takse u iznosu od 50,00 KM, a na
zahtjev ovog tijela, koje mu je aktom broj JN2-03-07-1-623-2/24 od 28.02.2024. godine naloZilo
da izvrsi uplatu administrativne takse u iznosu od 50,00 KM, i izvr3io uplatu administrativne takse
u zahtijevanom iznosu, jasnim se zakljucuje da se radi o opravdanim troSkovima, a ugovorno tijelo
kao stranka na ¢iju je Stetu Zalbeni postupak okonéan, duzno je Zalitelju nadoknaditi iznos od 50,00
KM na ime troSkova uplacene administrativne takse, a sve u skladu sa Presudom upravnog
apelacionog vije¢a Suda BiH broj: S1 3 U 041528 23 Uvp od 21.09.2023. godine.
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Povrat uplacenih sredstava na ime naknade zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM izvrsit ¢e
se na temelju posebnog rjesenja ovog tijela, a u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7) Zakona o javnim
nabavama i ¢lankom 4. Instrukcije o nac¢inu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom
108. Zakona o javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na temelju ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno ¢lanku 93. stavak (8),
Clanku 104. 1 111. stavak (1) to¢ka d) Zakona o javnim nabavama i ¢lanku 230. stavak (2) Zakona
o0 upravnom postupku, ovo tijelo rijesilo je zalbu kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu
iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- MI Trade d.o.o0. Vrazi¢i, po punomoc¢niku Mili Antoni¢
odvjetniku iz Banja Luke

- Opéina Celi¢

- Arapovac putevi d.o.o. Celié

- evidencija

- ala
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